SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 178/2022-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Petra Straku
a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o tUstavnej staznosti stazovatela [ R
N BN BN B B B BE B BE B

I X zastupeného obchodnou spolo¢nostou
URBANI & partners, s. . 0., Skuteckého 17, Banska Bystrica, proti uzneseniu

Specializovaného trestného stidu &. k. PK-2T/32/2019-32514 z 8. februara 2022 takto
rozhodol:
Ustavni staznost odmieta.
Odé6vodnenie:

L.
Skutkové vychodiska

1. Stazovatel sa ustavnou staZnostou dorufenou ustavnému sudu 17. marca 2022 domaha
vyslovenia porusSenia svojho zakladného prdva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie
podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
a podl'a €l. 14 ods. 1 Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach (d’alej len ,,pakt)
uznesenim Specializovaného trestného sudu oznatenym v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje,
aby ho ustavny sud zrusil a priznal nahradu trov konania.

2. Na I bol= 21. oktobra 2019 podana obzaloba pre obzvlast zavazny zlocin
ukladnej vrazdy podl'a § 144 ods. 1 a 2 pism. e) s poukazom na § 140 pism. b) Trestné¢ho zakona
spachany formou ucéastnictva podla § 21 ods. 1 pism. c) Trestného zidkona a na || G
pre obzvlast’ zavazny zlocin tkladnej vrazdy podla § 144 ods. 1 a 2 pism. c) a e) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. 1) a § 140 pism. a) Trestného zakona. Skutkovy zaklad obzaloby tvorilo
objednanie vrazdy | BB 2ko a jej néasledné vykonanie spolu s vrazdou
B  Pcdmetnda vec  bola  vedena pod sp.  zn. PK-2T/32/2019.
Rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 2To/12/2020 z 15. jina 2021 sa vec



obzalovanych | N IENNININIIIIE - B  :sti. v ktorej ich Specializovany trestny sud
oslobodil spod obzaloby, a v &asti vyroku o treste obzalovaného || | | I (skutok ¢. 1)
vratila Specializovanému trestnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

3. Na st’azovatela (spolu s d’al§imi spoluobzalovanymi) bola 28. septembra 2021 podana obzaloba
pre obzvlast zavazny zlo¢in ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1 a 2 pism. b), d), e) a f)
Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. 1), § 139 ods. 1 pism. h) a § 140 pism. a)
Trestného zdkona v Stadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Trestného zdkona. Skutkovy zaklad tvorila
priprava vrazdy troch osob (prokurator Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky, advokat anamestnik Generdlneho prokuratora Slovenskej republiky).
Predmetna vec bola vedena na Specializovanom trestnom stde pod sp. zn. 5T/13/2021.

4. Specializovany trestny std po preskamani obzaloby v oboch trestnych veciach zistil, e skutky
vo veci sp. zn. 5T/13/2021 mali byt pachané od polovice roku 2017 do prvej polovice roka 2018.

Vykonanie pripravovanych vrazd mali zabezpecit || N T
a . Kto:i boli pravoplatne odsudeni aj vo veci ukladnej vrazdy [

vedenej pod sp. zn. PK-2T/32/2019. Zaroveir Specializovany trestny sud dospel k zaveru,
ze na zaklade vecnej i Casovej suvislosti, prihliadajic 1 na s€asti zhodujici sa navrh na vykonanie
rovnakych dékazov v trestnych veciach vedenych pod sp. zn. PK-2T/32/2019 a sp. zn. 5T/13/2021,
tieto trestné veci spolu suvisia. Suvislost trestnych ¢inov je subjektivneho charakteru
(v osobach obzalovanych i svedkov) i objektivneho charakteru (vo veci), v oboch trestnych veciach
moze ist’ o Ciastkové utoky pokracovacieho trestného ¢inu (dana ¢asova suvislost’, mozny jednotiaci
zdmer). Napadnutym uznesenim preto Specializovany trestny sud na neverejnom zasadnuti spojil
obe trestné veci na spolocné prejednanie a rozhodnutie, pricom spolo¢né konanie bude vedené
pod sp. zn. PK-2T/32/2019. Specializovany trestny sud o spojeni rozhodol v senite zlozenom

z I (prcdsednicka  sendtu) o [
a I (¢lcnovia sendtu).

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel v Gstavnej staznosti uvadza, ze v sidnom spise sa na €. 1. 32526 nachadza zaznam
o vylticeni sudcu z 9. februara 2022, z ktorého vyplyva, ze ¢len senatu |GG
bol ako prokuritor ¢inny v trestnej veci || || | BB obvinenej z pokracovacieho obzvlast
zavazného zloc¢inu ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1 a 2 pism. c¢), d) a e) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. i) a j), § 139 ods. 1 pism. h) a § 140 pism. a) Trestného zdkona v Stadiu

pripravy, pricom 5. septembra 2020 sa || ko prokuritor zacastnil

na vysluchu vtedy obvinenej ||| ||| BB prcd sudcom pre pripravné konanie
Specializovaného trestného sudu.

6. S poukazom na § 31 ods. 2 Trestného poriadku, podla ktoré¢ho je z ikonov trestného konania
vylaceny sudca, ak bol v prejednavanej veci ¢inny ako prokurator, stazovatel’ dovodi, ze v jeho veci
konal a rozhodol vylageny sudca || | B V ydanim napadnutého uznesenia o spojeni
tak bolo poruSené zakladné pravo stazovatela na sidnu ochranu ajeho pravo
na spravodlivy proces, ktorych sucast’ou je aj pravo na nestranného sudcu.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Zékladné prava na stdnu ochranu (siedmy oddiel ustavy) ,,su vysledkové®, to znamena musia
im zodpovedat’ proces ako celok, a skuto¢nost’, ¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlive,
zavisi od pokradujiiceho konania a rozhodnutia vieobecnych sudov (m. m. III. US 33/04,
IV.US 163/05, 1. US 307/06, 1. US 155/08). Aj z dalsej judikatGry ustavného sudu
(napr. 1. US 79/03, I. US 236/03), obdobne ako z judikatary Eurépskeho stdu pre Tudské prava
(d’alej len ,,ESLP*; napr. Komanicky c. Slovenské republika, rozsudok zo 4. 6. 2002), vyplyva,
ze ustavny sud a ESLP overuju, ¢i konanie posudzované ako celok bolo spravodlivé v zmysle
¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru.

8. Na podklade uvedenych stabilnych judikatirnych postojov ustavny sud konstatuje, ze vyuzitie
jeho pravomoci podla ¢l. 127 ods. 1 ftstavy nie je orientované na prieskum zésahov
do zakladnych prav slobdd, ktoré maju povahu rozhodnutia o parcialnej procesnej otazke v priebehu
eSte pravoplatne neukonceného konania vSeobecného sudu. Prave takato povahu vykazuje
aj staZzovatelom namietané uznesenie, ktorym okresny sud rozhodoval o spojeni dvoch
trestnych veci, priCom v jednej z nich je stazovatel’ obzalovanym.

9. Trestné konanie od svojho zaciatku az do jeho konca je procesom, v ktorom sa v ramci
vykonavania jednotlivych ukonov a realizacie garancii pre ochranu prav a slobdéd mézu zo strany
organov Cinnych v trestnom konani a sidov napravat, resp. korigovat aj jednotlivé pochybenia.
Spravidla aZ po jeho skonceni moZzno na ustavnom sude namietat pochybenia znamenajuce
porusenia prav a slobod oznacenych v €l. 127 ods. 1 tstavy, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu
(mapr. TII. US 3/02, 1. US 18/04, 1. US 75/05, TIV. US 76/05, 1. US 476/2017).
Pokial by ustavny sid na tato skutocnost’ neprihliadal, poprel by ufel a zmysel
opravnych prostriedkov v trestnom konani, ktorym je okrem iné¢ho naprava procesnych pochybeni
vo veci konajucich organov verejnej moci [orgdnov cCinnych v trestnom konani a sudov
(napr. IIL. US 120/2011, 111. US 521/2017, II. US 544/018)].

10. Trestné konanie vedené proti stazovatel'ovi nie je ukoncené. Stazovatel’ ma teda v pravoplatne
neukonfenom trestnom konani stale k dispozicii vSetky procesné pradva a opravné prostriedky
(odvolanie, dovolanie) priznané obzalovanému, v ramci vyuZitia ktorych moze porusSenie prava
nanestranny sid ako suCasti zdkladného pradva podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy, ako aj prava
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru a podl'a €l. 14 ods. 1 paktu namietat’.

11. Zo skutkovych apravnych stvislosti stazovatelovej veci teda bez pochybnosti vyplyva,
7e d’aldi priebeh jeho trestnej veci na Specializovanom trestnom sude, pripadne aj na sude
odvolacom mu poskytuje dostatok procesného priestoru na ochranu jeho oznacenych prav.
V stucasnosti preto ustavny sud nemodze meritdrne preskimavat, ¢i trestné konanie zacaté
na zaklade obzaloby podanej (okrem inych) na stazovatela anapadnuté uznesenie tvoriace
jeho integralnu sucast’ zodpovedaju poziadavkam vyplyvajicim z oznacenych prav st'azovatela.



12. Ustavna staznost’ je podana pred¢asne, preto ju tUstavny sid odmietol ako nepripustnu
podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. marca 2022

Peter Straka
predseda senatu



